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2 nulo de plenc direito , na form'
do art. 99 da CLT o acdrdo para percepgiao
apenas de 60 horas a titulo de aviso-pré-
vio, que correspondem ds duas horas di}
rias de reducao da joraada de trabalho a
que o empregado tem direito. Tal pratica,
anularia as normas de ordem publica gque

protagem ¢ cbreiro comtra a despedida ar
bitraria.

Refrista conhecida parcialmente mas
Bac provida. : :

Vistos, relatados e discutidos estes an
tos do Recurso de Revista n? TSP-RR-4990/79, em que @ Recor
rente CONSTRUTORA ALFREDO MATHIAS S/A e Recorrido GIVAREBRRWAR
DIRO SARVALEHO.

O colendo Fribumnal Regional do Trabalho °*
negou Provimento ao recurso ordinario da empresa, no tocaate'
a0 aviso-prévio, por entender que: “Sendo o aviso-prévio asse
gurado por dispositivo de ordem piblica, que nao pode ser der
rogado pela wontade das partes,nulo de pleno direito o docu ~
monto de Zis. 16, face ao art. 99 da CLT."

Provendo O recurso do empregado, coaceden
~lha a integragac das horas extraordinirias habitsais na remu
neragao 4o repouso semanal, aplicando o Prejulgado a? 52. '
(fls. 59-62). |

No recurso de re¥ista ds fls. 69-75, mani
festa a empreqadora o seu desacordo com o v. acordao regional,
sustentando em esséncia: valido o doc. de flg. 16 expressao '
da vontade dasppartes, resultante de pedido do empregado; no
particular, divergiu o v. acdréac sob recurso de sua propria‘
jurisprudéncia, alén de afromtar @ art. 99 da CLT: no rvespei-
tante a incorporacao do valor, pela média, das horas extraor-
dinfrias na sermuneragac do repouso semanal, divergiu o v. '
acordao da jurisprudéancia do La. Tribunal ‘Sunerior 4o Trabalho
ademais de ferir o art. 79, "a" e "h", 4a Lei n? €05, de 1949.
Citou vv. julgados como conflitantes com o sob censura.

Oportuno, admitido (fla. 76), sem coatra-
dita (fls. 79, principio), o racursc colheu o parecer da ilus
trada Procuradoria-Geral, pelo seu conhecimento e niao provi -
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provimento (fls. 88).
Bis o relatdrio.

vozo

Conheco da revista apenas gquanto A tese '
relativa ao aviso prévio, eis que a ?ivergéncia jurispruden -
cial esti demomstrada cor Os arestos cotejados as fls. 72/73.

No que resneitr & inclusio Aas extras no
descanso remwmerado, nao conheco, aplicando o Pradulcado X9
s52,

A invocacao de ofsnsa de lel wem mor 4n
terpretagio e os acdrdins naradicmas sio de Turma deste Colen
do Tridemal Superior, nortanto, inserviveis como fundamento °
de Revista, relativamente is extras.

Merito.

Na parte conhecida, "data venia® das res
peitiveis teses oferscidax & colagio, entendo Jdeva ser confir
pado o venerando 4Yulsado 4o Tribunal "a guo”.

Isto procque, o Accusento de fls. 16, tran
sagio do tempo de aviso prévio para recebimento apenas das 60
horas, foi declarado nwlo de pleno direito pslo Eg. Regional’
que © analiscu, a luxz dos fatos determinantes.

Ademais, a sudbstituicao do oraze do aviso
por dinheiro, ni3o ratira ¢ caridter alimeantar édeste pagamento,
ainda qus n3o haja tradalho, primeiraments, er razio de suas
finalidades @&, ainda, poryve pago diretamanta pelo empregador
ex decorréncia da existdnaia de um contrato de trabalhe.

- Seqgo provimanto.

I8T0 P08TO:

ACORDAM o8 Ministros da Terceira Turma 4o
Tribunal Superior do Trabalho unanimemants, coahecer da revis
ta apsnas quanto as diferengas de aviso previo e, no mérito ,
por maioria, negar-lhe provimento, vencidos os Lxmos. Srs. M
nistros Miranda Lizma (relator) e Expedito Amorie.

Brasilia, 19 de maio de 1981,

C. A. u




